
































































































2013 年度の富山大学公開講座とＯＣの受講者延べ 872 人に対し質問紙と返信用封筒を配布し、郵













性別 *** 世代 ** 職業 * 学歴 ***
男性 女性 50 代以下 60 代以上 無職 有職 非四大卒 四大卒以上
公開講座
人数 55 114 94 75 79 89 79 90
％ 32.5% 67.5% 55.6% 44.4% 47.0% 53.0% 46.7% 53.3%
ＯＣ
人数 54 34 32 56 55 33 21 67
％ 61.4% 38.6% 36.4% 63.6% 62.5% 37.5% 23.9% 76.1%
合計
人数 109 148 126 131 134 122 100 157
％ 42.4% 57.6% 49.0% 51.0% 52.3% 47.7% 38.9% 61.1%
χ２検定：*** p<0.001　** p<0.01　* p<0.05
－ 48 －
性別でみると、公開講座受講生は女性の割合が高く、ＯＣ受講生は逆に男性の方が高くなってい






の四年制大学卒の割合を世代別にみてみると、30 代以下が 41.4％、40 〜 50 代が 67.0％、60 代以上
が 61.1％となっており、大学進学率の世代差を勘案すると、とりわけ 40 代以上の高学歴傾向は明
瞭である３）。
なお、受講申請時に得られた全体の性別・世代別データをみると、（1）公開講座では男性 34.4％
／女性 65.6％、50 代以下 60.4％／ 60 代以上 36.5％、（2）ＯＣでは男性 65.1％／女性 34.9％、50 代











がんばった分だけ認められる　*** 2.34 ＞ 1.79 t（249）＝ 4.60
学習・研究仲間をつくることができる　*** 2.66 ＞ 2.13 t（252）＝ 4.36
昇進や出世に役立つ　* 1.54 ＞ 1.35 t（227）＝ 2.34
他人との競争は学習の励みになる　** 2.05 ＞ 1.69 t（251）＝ 3.07
②受講の結果
受講して知り合いが増えた　*** 2.73 ＞ 2.08 t（253）＝ 4.98
受講して知識を活用する機会が増えた　* 2.78 ＞ 2.52 t（251）＝ 2.18
受講生どうしの交流の機会がほしい　* 2.60 ＞ 2.32 t（253）＝ 2.33
一人より複数で学んだ方が効果的だった　** 3.19 ＞ 2.80 t（138）＝ 3.30
質問やディスカッションの機会があった　*** 3.25 ＞ 2.59 t（136）＝ 5.08
担当講師には気さくさがあった　** 3.65 ＞ 3.41 t（154）＝ 2.85
③好みとする教育方法
黒板とチョークを使って説明する講義　*** 2.38 ＜ 3.03 t（190）＝ 5.30
担当講師と受講生が対話しながら進める講義　** 3.07 ＞ 2.68 t（252）＝ 3.44
講義内容の順序や進度を受講生に合わせる講義　*** 2.78 ＞ 2.38 t（251）＝ 3.54
－ 49 －
④大学開放の運用方針
地域社会に対する教育サービスに努力すべきである　* 2.87 ＞ 2.57 t（159）＝ 2.45
日常の実用的な内容を重視すべきである　* 2.52 ＞ 2.22 t（247）＝ 2.43
社会人受講生には特別な配慮をすべきである　** 2.41 ＞ 2.10 t（250）＝ 2.66
ゼミナールなど少人数の科目も公開すべきである　* 2.97 ＞ 2.72 t（140）＝ 2.18
⑤受講上の困難
同世代の受講生がいなくて居心地が悪かった　*** 1.38 ＜ 1.81 t（128）＝ 3.95
質問しにくい雰囲気があってできなかった　** 1.32 ＜ 1.60 t（147）＝ 3.26
⑥社会人正規入学について
学位の取得に魅力を感じる　* 2.30 ＞ 1.99 t（243）＝ 2.10
資格の取得に魅力を感じる　** 2.63 ＞ 2.21 t（244）＝ 2.84
社会人学生は社会経験を活かせると思う　* 3.19 ＞ 2.97 t（244）＝ 2.44






















0 0 0 0 0 0 0 0
ことのできるカリキュラムの充実が望まれるのではないでしょうか
（2013 年度公開講座
0 0 0 0
受講生、50 代男性）。
▲　学部学生と差別無く










































































独立変数 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率
定数 2.43 0.000 *** 0.70 0.273
性別ダミー（男性＝１） 0.31 0.16 0.015 * -0.04 -0.02 0.723
年齢ダミー（60 代以上＝１） -0.32 -0.17 0.012 * 0.28 0.15 0.020 *
学歴（就学年数） -0.15 -0.24 0.000 *** 0.06 0.11 0.100
文化資本 0.09 0.09 0.145 -0.19 -0.20 0.002 **
今回よりステップアップした講義を受けたい 0.29 0.22 0.000 *** -0.15 -0.12 0.040 *
大学の講義は敷居が高いと感じた 0.28 0.19 0.002 ** -0.05 -0.04 0.529
学位の取得に魅力を感じる 0.21 0.24 0.000 *** -0.21 -0.25 0.000 ***
学部よりも大学院に興味・関心がある 0.22 0.21 0.002 ** -0.04 -0.04 0.580
入学料・授業料の捻出が難しいと思う -0.07 -0.07 0.262 0.26 0.29 0.000 ***
社会人が正規学生になるのは違和感がある -0.19 -0.15 0.009 ** 0.37 0.31 0.000 ***
調整済みＲ２ 0.285 0.000 *** 0.279 0.000 ***


























































質問項目 1 2 3
第１因子「個人的実益性」
毎日の生活の中で役立つ 0.79 -0.15 0.04
仕事の中で役立つ 0.71 -0.06 0.02
世の中のためになる人間になる 0.56 0.16 0.07
誰にも頼らず一人で生きていく力になる 0.52 0.06 -0.09
がんばった分だけ認められる 0.42 0.34 0.02
第２因子「他者との関係性」
他人との競争は学習の励みになる -0.13 0.91 0.02
学習・研究仲間をつくることができる -0.04 0.63 0.13
昇進や出世に役立つ 0.38 0.44 -0.06
生まれ持った才能で成果が決まる 0.08 0.41 -0.19
第３因子「知識吸収・収得性」
より多くのことを知る -0.01 -0.02 0.88
新しい見方・考え方が身につく 0.02 0.01 0.79
Cronbach のα係数 0.78 0.71 0.83
































３つの因子それぞれから算出された因子得点について、30 代以下、40 〜 50 代、60 代以上の３
つの世代の平均値を一元配置の分散分析 15）により比較したのが表５である。ここで注目すべき点






① 30 代以下 ② 40 〜 50 代 ③ 60 代以上 多重比較
個人的実益性因子 0.46 0.16 -0.24 ①②＞③ **
他者との関係性因子 0.51 0.08 -0.18 ①＞③ **
知識吸収・収得性因子 0.40 0.00 -0.10 ①＞② * ③ **
** p<0.01　* p<0.05
▲　私のように、定年後の学習に参加される人は増えると思います。それが、何かの為になるかは余り気に
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タスにすぎない









独立変数 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率
定数 0.52 0.446 0.57 0.408 0.50 0.475
性別ダミー（男性＝１） -0.07 -0.04 0.552 -0.05 -0.03 0.709 0.02 0.01 0.880
年齢 -0.15 -0.22 0.001 ** -0.14 -0.20 0.002 ** -0.14 -0.21 0.002 **
学歴（就学年数） -0.02 -0.04 0.563 -0.05 -0.08 0.227 -0.02 -0.04 0.556
文化資本 0.16 0.18 0.006 ** 0.17 0.19 0.005 ** 0.30 0.32 0.000 ***
大学に正規学生として入学したくなった 0.21 0.22 0.001 ** 0.17 0.18 0.006 ** 0.13 0.14 0.031 *
黒板とチョークを使って説明する講義 -0.12 -0.13 0.047 * -0.04 -0.04 0.545 0.08 0.09 0.176
グループで作業やディスカッションする講義 0.22 0.22 0.000 *** 0.25 0.26 0.000 *** 0.05 0.05 0.434
調整済みＲ２ 0.221 0.000 *** 0.203 0.000 *** 0.158 0.000 ***





































































































































因子抽出法 : 主成分分析、説明率 34.9％。
３）…例えば 2013 年の本調査時点において 60 歳であった方の大学進学期にあたる 1970 年代初頭の大学・短大







































0 0 0 0 0 0
を求めたい（2005 年度ＯＣ受講生




0 0 0 0 0 0 0 0
を「公開」
することが良いと思う。〔ＯＣ〕受講者がいるといって「よそ行き」の授業になってはならない（2005 年度ＯＣ担当





業創出に貢献できるかがポイント＝」『時評』時評社、2015 年 11 月号を参照。
14）…中西新太郎『情報消費型社会と知の構造　学校・知識・消費社会』旬報社、1998 年、p.113。




























点から――」『大阪教育大学紀要』第Ⅱ部門、第 53 巻第 1号、2004 年 9 月、同「成人の大学入学の現状と課題」
『大学と学生』第一法規出版、2008 年 6 月、pp.15-16。
